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sensible, phénomenes 1a encore explicables au regard de facteurs
institutionnels.

Les analyses des trajectoires du Partido de la Revolucion
Democrdtica (PRD) au Mexique par Héléne Combes et du Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) au Salvador
par David Garibay abordent, & travers des cas nationaux, la réflexion
sur le réle des partis politiques dans les périodes de transition et de
consolidation démocratique, dans une articulation entre dyvnamiques
internes et refations avec leur environnement. Tous deux semblent en
effet marqués, dans leurs pratiques internes et dans leurs interac-
tions avec les gouvernements auxquels ils s'opposent, par le cadre
termporel et conceptuel dans lequel ils se sont constitués en tant que
partis. Le PRD, né pendant les premiéres années de la transition au
Mexique, va ainsi développer élections internes ouvertes et consulta-
tions de la population comme autant de maniéres de contester le
contréle par e régime des élections nationales. Le FMLN, issu de la
démobilisation de la guérilla dans le cadre d'un Accord de paix négo-
cié, doit intégrer en méme temps les héritages de la lutte armée, la
détense des dispositions négocides dans les Accords et la confronia-
tion €lectorale dans un cadre pluraliste. Ces deux partis obtiennent
des résultats électoraux significatifs, qui, méme s'ils les placent tou-
jours dans I'opposiiion au niveau national, leur donnent une présen-
ce importante dans les organes législatifs. Ils ont réussi, par ailleurs,
a s'imposer au niveau municipal dans de nombreuses villes, et tout
particulierement dans les capitales. Or leur réussite a exister dans le
temps comme partis politiques démonire la capacité des régimes
lectoraux a permettre Vexpression d'une polarisation partisane {orie
dans chacun des deux pays. Cette réussite apparait d'autant plus
significative au Salvador que c'est ce clivage idéologique qui cristal-
lisait en grande partie a la fois le déclenchement de 1a guerre civile et
son prolongement dans le temps.

Mais dans les deux cas, tant e PRD que le FMLN se trouvent face
4 la nécessité de renouveler des pratiques lides au contexte de leur
surgissement en tant que parti dans un moment de transition démo-
cratigque, Au PRD, le recours quasi-systématique i des élections inter-
nes ouvertes a contribué a aftaiblir la cohérence du parti et a figé la
confrontation idéologique en son sein. Le FMLN ¢st, pour sa part,
confronté a la difficulté de gérer sans tension la reléve entre les diri-
geants qui sont légitimés par leur participation a la lutie armée puis
& la négociation de la paix et les cadres qui ont assums, depuis 1a fin
du conflit, des responsabilités dans les mairies ou au sein du parti. Or,
de la méme fagon que ces partis onl été marqués par les particulari-
tés du contexte institutionnel dans tequel ils ont surgi, et ont fagonné
par leurs actions 'évolution des régimes politiques dans lesguels ils
agissent, leurs évolutions internes peuvent marquer, 4 terme, les
dynamiques de la confrontation partisane et de I'affrontement idéo-
logique qui prévalent dans ces systémes politiques,
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INTRODUCTION

La démocratie est I'un des phénomenes centraux du vingtieme ﬁm,
cle. Les étapes de sa construction et de son déclin ont été a _.om,_m“.:n
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tions telles I'Australie ou la Nouvelle Zélande, les processis de consti-
tution et de démantélement des formes et réalités démocratiques res-
tent largement méconnus.

Les cing pays qui constituent VAmérique cenirale ne font pas
exception a cette regle. Alors qu'on a beaucoup plus écrit sur la vie
politique du Costa Rica, du Salvador, du Guatemala, du Honduras et
du Nicaragua que sur celle dautres pays en développement, il reste
encore bien des choses 4 comprendre sur les évolutions politiques de
ces pays. Nous ne savons pas grand-chose sur la maniére dont fone-
tivnne leur systéme législatif, par exemple, ni sur les dynamiques des
refations entre exécutif et Jégislatif, ni encore sur leur sysiéme de par-
tis. En définitive, nous ne savons presque rien sur les caractéristigues
essentielles de leurs systémes politiques tout au long du vingtigme
siecle.

Ces lacunes sont le produit de deux facteurs. Le premier est que
plusieurs de ces pays ont longtemps été gouvernés par des dictatures.
Les périodes de dictature sont, en général, moins analysées que cel-
les de démocratie, surtout dans de petits pays en développement. §'il
est vrai que des spécialistes ont pu se pencher sur I'étude de ces régi-
mes autoritaires personnalisés, ils ont, toutefois, souvent centré leur
analyse sur les excentricités des dictateurs. Bl Sesior Presidente de
Miguel Angel Asturias, ou Ecce Pericles de Rafael Arévalo Martinez',
tous deux & propos de la dictature d'Estrada Cabrera au Guatemala
(1898-1924}), constituent deux exemples caractéristiques en
Amérique centrale. La seconde raison pour laquelle nous en savons
st peu sur les systémes politiques de ces pays provient de Vapproche
sociologique adoptée par de nombreux chercheurs. Hormis le fait
que peu de chercheurs, qu'ils soient issus ou non de cette région,
aient étudié ces systémes politiques, ceux qui &'y sont atielés se sont
généralement inspirés d'approches marxistes qui s'intéressent davan-
lage aux systemes économigues et a la structure des classes gu'aux
institutions politiques, aux partis, ou au comportement politique?,

Cet article a pour objectif d'analyser les principales caractéris-
tiques des systemes politiques d’Amérique centrale tout au long du
vingtieme siecle. En se centrant sur la question de la qualité des élec-
tions dans l'isthme pendant cette période, il cherche & mettre en évi-
dence des tendances, des modeles et des questionnements impor-
tants dans le déroulement des scrutins, Il analyse également
Vévolution des droits de suffrage et du taux de participation électora-
le au Cosla Rica, au Salvador, au Guatemala, au Honduras et au

1. Miguel ?_m.& Asturias, £l Serior Presidente, Mexico, Costa-amic, 1946 et Rafael
Arévalo Martinez, ;Ecce Pericles!, Ciudad de Guatemala, Tipografia Nacional, 1945,

2. Nous developpons ces arguments dans « La economia politica de I inestabili-
dad politica : Dana G. Munro vy su estudio sobre Centroamérica, » in Dana Gardner
Munre, Las cineo reprblicas de Centroamérica, San Jose, Editorial de la Universidae de
Costa Rica, 2003, pp.1-22.
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Nicaragua. Enfin, les évolutions électorales y sont présentées &m:m, WF
perspective plus large que constitue I'évolution des régimes poli-
tiques en Amérigue centrale.

Lis ELECTIONS EN AMERIQUE CENTRALE : SOURCES ET METHODES

Cet article est le fruit dun travail collectit visant & classitiey les
systemes politiques d'Amérique centrale. Il a aboutia wﬁw?%w:\cﬁ de
la base de données la plus compléte et la plus actualisée des W/SFT
tions politiques de la région’. Pour ce projet, Kirk Bowman A.Omoﬂmw.m
Institute of Technology), James Mahoney (Brown dz?ﬁm.ﬁ;. et maoi-
méme avons lenté de répondre aux questions élémentaires concer-
nani les systémes politiques d'Amérique centrale. Nous avons mis en
évidence les différents événements de violation des droits de hom-
me, d'insurrection politique et de coup d’Etat militaire et nous avons,
bien entendu, analysé le degré de compétitivité des élections.

Cette base de données ne constitue pas une analyse déraillée de
ces modéles et tendances mais plutdt un catalogue d'événements per-
mettant de qualifier le régime politique d'un pays, pour une année
donnée du vingtieéme siecle, de démocratique, de mmdww.;&m..ﬁcnwmw:wsm
ou d'autoritaire. Dans cette perspective, nous avons considéré qu'un
systéme politigue était démocratique sl garantissait, avant tout, un
large éventail de libertés politigues, et nous avons retenu pour cela
cing critéres. Premierement, on ne doit pouvoir trouver aucune preu-
ve gue PEtat ait empéché, de maniére systématique, des citoyens mr.
former des partis politigues, des syndicats ou des groupes d intéréts
ou encore dexprimer des opinions politiques dans les medias,
Deuxiémement, le régime doit permetire des élections pluralistes
les élections doivent avoir lieu a échéances régulieres, au respect de
la constitution, selon un choix transparent de candidats, un suffrage
a bulletin secret et un seud voie par personne. Il ne doit y avoir aucun
rapport postéricur attestant de fraude significative, ﬁm.mﬂmgammom ou
de violence. Troisiemement, la participation au suffrage doit étre
totale, C'est-a-dire gue la constitution doit stipuler formellement le
droit a la participation au suffrage universel pour tous wmw m.:.mszmm.
Une part significative de la population éligible doit participer au
scrutin. Quatriemement, il doit v avoir une suprématie du civil sur
les forces armées. Aucune preuve ne doit pouvoir étre établie que les
militaires font usage d'un pouvoir extra-constitutionmel pour
contraindre Pautorité des civils élus. De méme, les responsables élus
ne doivent, en aucun cas, outrepasser les compétences légales de leur
autorité. Enfin, la souveraineté nationale est indispensable : aucun

3. Kirk Bowman, Fabrice Lehoucq, and James Mahoney, « Measuring vormmm_
Democracy © Data Adeguacy, Measurement Error and Central America » Comparative
Political Studies, & paraitre.
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acteur étranger ne doit peser directement sur la définition du conte-
nu des politiques publiques principales. De la méme maniére, aucun
acteur étranger ne doit influencer les décisions publiques en mena-
cant de renverser le gouvernement. ,

Si un systéme politique remplit tous ces critéres, il est alors consi-
déré comme démocratique, Chaque critere est noté « 1 » sl est
respecté, « O » s'il ne Pest pas, et « 0,5 » il n'est que partiellement
rempli, En appliguant les régles de la logique des ensembles flous?,
un cas (par exemple, un pays-année) est noté selon le résultat le plus
bas obtenu 2 'un des cing critéres retenus. Par exemple, si un cas
présente les résultats « 1 », « 1 », « 1 », « 0,5 » et « O » sur les
cing criteres, son niveau de démocratie sera alors de « 0 », puisqu'il
s'agit de la valeur la plus faible de I'ensemble des cing notes. Pour
obtenir un résultat total de « 1 », le cas doit avoir obtenu un score
de « 1 » a chacun des cing critéres, dans la mesure oft chacun est
indispensable pour qualifier la nature démocratique du régime. Un
cas pouyra €tre noté « 0,5 » §'il regoit ne serait-ce qu'un seul « 0,5 »
et aucun « 0 ». Cette approche implique qu'une situation ne peut
étre évaluée au-dela de la valeur la plus faible obtenue & 'un des cri-
teres. H s'agit d'une maniére supplémentaire de montrer, par exem-
ple, qu'un régime qui organiserait des élections concurrentielles ne
pourrait étre considéré comme une démocratie si, par ailleurs, ses
responsables militaires exercaient une influence significative au-dela
de leurs compétences constitutionnelles.

La classification de Bowman, Lehoucq et Mahoney (BLM) repose
sur une large connaissance des situations nationales issue de sources
primaires et secondaires. 8i les sources secondaires disponibles ne
nous permettaient pas de conclure sur des réponses satisfaisantes,
nous. avions recours a des sources prirnaires et/ou a des experts des
pays concernés. Jarnes Mahoney, par exemple, a lu la correspondance
diplomatique des Etats-Unis 2 propos du Salvador entre 1900 et 1930
parce que les rares sources secondaires qui existaient ne permettaient
pas de qualifier la nature des successions au pouvoir, la politique mili-
taire et les élections dans ce pays. Kirk Bowman a consulté de nom
breux chercheurs en sciences sociales du Honduras afin de pouvoir
compléter les sources secondaires dont i disposait. Bowman et moi-
méme avons puisé dans la lecture de la presse et des dossiers du dépar-
tement d'Etat des Etats-Unis pour catégoriser le degré de liberté des
élections et de la politique au Costa Rica®. Mahoney et moi-méme
avons di nous fier a des sources secondaires difficiles a trouver afin

‘évaluer les cas du Guatemala et du Nicaragua.

4. Voir Charles Ragin, Fuzzy-set Social Science, Chicago, University of Chicago
Press, 2000, (NDT : en anglals, « the fuzey-set logic »). . N

5. Voir Kirk Bowman, Militarization, Demnocracy, and Development : The Perils of
Praetorianism in Latin America, University Park, PennState University Press, 2002 et
Fabrice Lehoucq , Ivin Molina, Stuffing the Ballot Box, op. cit. .
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Cette rigueur méthodologique nous permet d’atfirmer que notre
classification ne commet pas les erreurs de fait et d'interprétation qui
biaisent les principales échelles internationales et de long terme
concernant les niveaux de démocratiec (comme les indices
Gasiorowski, Polity 1V et Vanhanen®). Les mauvaises interprétations
des événements conduisent 2 des inconsistances internes dans cha-
cune de ces échelles. Dans notre classification, la movenne des
niveaux de démocratie n'est que de 0,48, et pour la période précédant
1950, cetie movenne tombe a 0,22,

Pexamen de quelques cas précis permet d'expliquer les divergen-
ces entre notre échelle et les autres. Contrairement a Péchelle Polity
IV, notre classification caractérise le Costa Rica comme un pays
semi-démocratique pendant toute la période antérieure & 1948 méme
si la plupart des élections v Gtaient largement concurrentielies et si
l'existence d'un mécanisme censitaire légal n'empéchait en réalité
quasiment aucun homme adulte d'aller ¢'inscrive sur les listes électo-
rales. Le fait que la {raude ait é1é pratiguée de maniére habitoelle -
et que le truguage des élections ait pu étre décisif dans les scrutins
les plus serrés — ainsi que Uexclusion des femmes du droit de vote jus-
qu'en 1949 font du Costa Rica un régime seulement semi-démocra-
tique pendant la premigre moitié du vingtiéme siécle. De méme,
contrairement a presque toutes les autres échelles, le Costa Rica
reste, selon notre classification, un pays semi-démocratique jusqu'en
1958 parce que le Partido de Liberacion Nacional et le Partido
Unificacion Nacional n'ont pas autorisé les dirigeants du Parrido
Republicano Nacional - qui avaient dt s'exiler apres leur défaite lors
de la guerre civile de 1948 — a se présenter aux élections avant 1958,

Un autre cas controversé — celui du Nicaragua pendant les années
1920 et le début des années 1930 — confirme que la pénurie d'infor-
mation peut empécher une notation objective dans le cas ot un régi-
me présente 4 la fois des caractéristiques d'une dictature et celles
dune démocratie. Nous avons considéré une grande partie de la pre-
miere moitié du vingtieme sigcle comme autoritaire, sauf la période
s'écoulant de 1928 4 1935, qualifiée de semi-démocratique, puisque
le gouvernement et V'opposition se sont affrontés lors d'élections plu-
tHt transparentes jusqu'd ce que Phomme de poigne libéral Somoza
ne referme 2 nouveau le systéme politique. La base de données Polity
IV classe la période des années 1920 et du début des années 1930 au
Nicaragua comine au moins partiellement démocratique, alors gue
I'indice Gasiorowski gualifie cette méme période de totalement auto-

6. Voir © Mark 1. Gasiorowski, « An Overview of the Political Regirme Change
Dataset », Comparaiive Political Studies, 29, 4, Mai 1996, pp.469-83 ; pour la base de
données Paolity IV, voir la page ; http Swwweidemoumdeduw/inser/polity, et pour
lindice de Vanhanen, voir Tala Vanhanen, « A New Data Set for Measuring
Democracy, 1810-1998 », fowrnal of Peace Research, 37, 2, 2000, pp.251-65.
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ritaire. Quant & Péchelle Vanhanen, elle découpe la période en deux
des niveaux extrémement faibles de démocratie jusqu'aux éections
de 1928 puis une semi-démocratie jusqu'en 1935, Les désaccords
entre classifications proviennent, en grande partie, de la mauvaise
qualité¢ des sources secondaires, trop générales, done quasiment
mutilisables. Par exemple, Ciro Cardoso, dans sa coniribution 2 ia
Cambridge History of Latin America ne traite que trés rapidement la
politique de ces années }a'. Comme cest le cas de beaucoup de sour-
ces secondaires, le propos de Cardoso ne fait qu'évoquer lintense
rivalité qui opposait alors les partis libéraux er conservaleurs et
caractérisait la politique nicaraguayenne pendant cette période, sans
Vanalyse en détail. Peu nombreux sont les chercheurs qui ont réelle-
ment utilisé les apports de la recherche classique que Dana Munro a
fait de cette période ou P'étude déraillée issue du département d'Etat
des Etats-Unis, les deux analyses démontrant U'hégémonie du Parti
Conservateur depuis l'aval donné par les Etats-Unis 2 la chute du pré-
sident libéral José Santos Zelaya en 1909%. Uinterventionnisme des
Etats-Unis est un événement clé dans Uhistoire politique du
Nicaragua. En effet, aprés avoir soutenu des accords de partage de
pouvoir entre les deux partis, les Etats-Unis ont envoyé des troupes
au Nicaragua sans les années 1920 afin de réprimer les insurrections
des libéraux, ce qui w'a eu pour seule conséquence que d'alimenter le
mouvernent de guérilla du libéral Augusto César Sandino contre Uin-
gerence des Etats-Unis dans les affaires nationales. Prendre en comp-
te dans une analyse ce genre d'événements laisse le chercheur face a
peu d'alternatives : il doit nécessairement questionner les effets de
Foccupation de Washington et [a qualité des élections nendant cette
période.

La classification BLM permet de questionner et de comprendre Je
point de vue adopté généralement par des spécialistes de Visthme. Le
Costa Rica est le pays le plus démocratique, méme s'if a connu de lon-
gues périodes de contlits et de semi-démocratie. Le Guatemala et le
Nicaragua sont trés clairement classés comme autoritaires pour une
large part de leur histoire politique respective. Dans I'ensemble, les
élections au Salvador et au Honduras ont été davantage conurolées
gue véritablement pluralistes, mais le nombre d'élections pouvant
étre qualifiées de semi-concurrentietles ou méme de concurrentielles
n'est pas négligeable (surtout au Honduras)

7. Cire Cordoso, « Ceniral America : the lihera) era, ci870-1930 », in Le
Bethell, ed., The Cantbridge History of Latin America, vol V. Carmbridge, Cambridge
University Press, 1936, op.37-68.

8. Dana G. Muuro, The Five Republics of Cerural America - their Political and
Eeenontic Development and Relations with the Uwited States, Oxford, Oxford University
Press, 1918 et The United Siates and Nicaragua | a survey of the relations from [904.
1932, Washington, D.C., Pepartinent of State, 1932,

At e At

SRR

oy

Elections en Amérigue centrale, 1961-2000 17

LA CONCURRENCE POLITIQUE ET LES BLECTIONS EN
AMERIQUE CENTRALE

Je recours aux deuxiéme et trolsieme dimensions de notre base de
données, celles gui renvoient a la fameuse distinction de Robert Dalil
entre « contestation » et « participation »°. Le tableau n®1 n.w?\f,m.m.wmm
élections, par tranche de vingt ans, selon leur degré de compétition
{concurrentielles, semi-concurrentielles ou mcm,nowﬁcH‘.ﬂ.ﬁz_mﬂ.ﬁ,&.
FPuttlisation de la classification BLM met de o6té, toutefois, le critere
de vote & bulletin secret pour évaluer que des dections sont démo-
cratiques. Comme dans beaucoup d'auires parties du Eﬁﬁwm.m. des
élections extrémement concurrentielles, connaissant une tres large
participation et dans lesquelles le dépouillement des bulletins est
exact peuvent avoir liea a scrutin public. Le scrutin public peut
méme permetire de réduire Fampleur des fraudes puisque les c.vxﬁr
vateurs provenant des partis politiques rivaux se retrouvent en situa-
tion d'observer le scrutin, au sens propre. Ce fui le cas de nombreu-
ses élections au Costa Rica avant 1927, jusqu'a ce que le Congres
établisse d'abord le vote A bulletin secret en 1925, puis adopte en
1927 le principe d'un bulletin de vote unique et officiel pm.wm,t.,mv\:m aux
électeurs le jour du vote par 'agence gouvernementale habilitée. wwrd
d'éviter toute confusion, ai regroupé toutes les élections dans une
des trois catégories : non-concurrenticlies, semi-concurrentielles et
concurrenticlles.

Un peu plus de ta moitié de Yensemble des élections — 52 % pour
étre précis - ont été non-concurrenticlles. Sur les ﬂww.&cﬁ_o:m natio-
nales organisées en Amérique certrale pendant mm, vingtieme Z.mnmm.
71 ont éte jouées d'avance, frauduleuses ou oni simplement mis en
scéne un candidat du gouvernement sans véritable adversaire. Cette
proportion permet dabonder dans 'idée de cou.wu.mmmm_gﬂ. les systemes
politiques d’Amérique centrale comme des « républiques bananié-
res », institutions fantoches au service d'un dictateur

Les régimes autocratigues et mw:m-Qmw.:oﬁ,.mﬁ@aam xmm,mmmmﬁ m«c.r..
été plus répandus en Amérique centrale quen Amcrique du Sud.
Méme si nous n'avons étendu notre systeme de classification pour le
reste des cas latino-américains, le travail trés conséguent fourni par
Peter H. Smith pour catégoriser les régimes d’Amérique mw:w:c au
cours du vingtieme siecle conctut que FAmérigue omz:w_w? a été, %:.%
Vensemble, plus autoritaire que VAmérique du Sud. En effet, 47 %
des pays-années (le nombre dannées ﬁn:mm:p mmm@c.amnm un pays a
connte un régime donné) dans les 18 pays latino-américains som m_mw-
sifiés comme awtoritaires”. La classification BLM conclut, guant a

9. Robert Dahl, Polyarchy @ Participation and Opposition, New Haven, Yale
University Press, 1971,

16 poter H. Sinith, « Los ciclos de la democracia en América Lating », Politica y
Grobierno, 11, 2, 2¢ semestre 2004, 1. 200
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ont été non-concurrentielles, cela signifie également que la moitié d'en-
tre elles ont été an moins partiellement ou complétement concuuren-
tieles. Pourles 18 % des élections qui ont été semi-démocratiques dans
Ia région pendant le vingtidme siécle, I'équilibre des pouvoirs au nivean
interne et/ou la pression internationale ont souvent forcé les dirigeants
en place a ouvrir les élections & au moins un parti de l'opposition et a
Hmiter leur recours 4 la fraude. Et 32 % des élections en Amérique cen-
trale ont été concurrentielles : les pays de la région ont bien une his-
toire dlectorale olt toutes les élections n'étaient pas joudes a l'avance.

Tableau 1- Qualité des élections en Amérique centrale,
1901-2000

Pays Elevtions non
compéiitives

bre Total
d'elections

S A A A R

b
~F

2 o Deuxiémement, il v a eu une tendance progressive vers Porganisa-
. # tion d'élections de plus en plus concurrentielles. A Texception du
5 W Costa Rica, toutes les élections tenues en Amérigue centrale entre
emala y = 1900 et 1920 ont &té non-concurrentielles. Les dirigeants an pouvoir
e 8 m, ont systématiquement imposé ou favorisé les candidats officiels jus-
; ’ qu'aux années 1980. Mais a partir de cette date, la plus grande partie
1941-60 i des élections ont été concurrentielles. Méme st le Costa Rica a été le
Eonta Ricw S ’ seul pays i organiser des élections pluralistes presque tout au long du
ﬁ.zwwmwr ’ vingtidme siécle, ot se présentaient des candidats de la majorité et de
Hondoras B lopposition, les autres pays de VAmérigue centrale participent tout
Nicaragua 3 g de méme pour la nioitié ~ 23 sur 46 pour étre précis — des élections
Joial 4 4 2 i concurrentielles qui se sont tenues dans la région.
. .T e Troisiémement, les élections semi-concurrentielles sont pmoéjsnw
o ¢ de plus en courantes en Amérique centrale pendant les années 1920-
130 1 5 1930. A Pexception du Salvador, les gouvernements et les partis d'op-
100, 4 position ont commencé, dans les années 1920, a inventer des normes
7 8 @ e et des régles pour institutionnaliser la compétition politique dans 'a-
: X 5 réne électorale. Ce n'est que dans la plus petite des républiques
Sadvador ¥ d’'Amérique centrale que la Grande Dépression a précédé une ferme-
Guptermala 8 ture autoritaire du régime, dont les justifications n'étaient peut-étre
J.M pas uniguement économiques'’. Des élections semi-concurrentielles
Toral 5 % n'ont pas pour autant déclenché une série d'événements menant a
des élections concurrentielles ou a la consolidation de la démocratie.
Total gonérafl sur tonte 52% (71 I8% (24) 136

Le Costa Rica est le seul pays olr les partis politiques ont réussi & faire
évoluer progressivement, vers les années 1950, des élections haute-
ment contestées, bien que tenues de maniére réguliere, en des scru-
tins avec de moins de moins de pratiques frauduleuses et de plus en
plus de droits de suffrage,

ta périnde (%)

Compararive Political Stidies, & paraitre, Janvier 2006,

Ce r'est que dans les vingt derniéres années du vingtieme siecle que
les élections semi-concurrentielles ont véritablement aidé a transfor-
mer les autres démocraties politiques en démocratics 4 part entiére.

elle, que cette proportion est de 61 % pour FAmérigue centrale. A
nouveay, cette conclusion n'est que provisoire puisque les régles de
catégorisation sont différentes d'une méthode 4 Pautre, et puisque cet
article - contrairement a la classification BLM ou Smith — analyse
seulement le phénomene des élections, qui n'est qu'un des éléments
des différents végimes politiques étudiés.

R R R B
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tt. Thomas P, Anderson, Maranza : The 1932 “Slaughter” ihat Traumatized a
Nation, Shaping [L5.-Salvadoran Relations to the Present, Williamatic, Curbstone
Press, 1992 (2¢ éd.) A cet égard, voir également Héctor Pérez Brignoli, « Indians,
Comimunists, and Peasants : The 1932 Rebellion in Fl Salvader », in William
Roseberry, Lowell Gudmundson, Mario Samper Kutschhach, eds., Coffee, Sociery, and
Power in Latin Americo, Baltimiore, John Hopkins University Press, 1995, pp.232-61.

Cependant, considérer les régimes centraméricains sous la seule
figure de la république bananiére conduit a occulter quelgues faits
importants. Premiérement, si 32 % des élections en Amérique centrale

T
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Les guerres civiles dévastatrices qui ont ensanglanté le Salvador, le
Guatemala et le Nicaragua dans les années 1980 ont malgré tout lais-
s¢ un héritage démocratique. H est difficile aujourd’hui de se rappeler
a quel point il était inenvisageable que ces guerres civiles puissent
conduire a F'établissement de démocraties stables. Alors méme que
des dirigeants ineples nont fait que généraliser la corruption et ia
polarisation politique au Guatemala et au Nicaragua dans les années
1990, les militaires n'y ont pas pour autant renversé les gouverne-
ments élus démocratiquement. Au Salvador, le réle politique des mili-
taires a diminué de maniére significative. Les accords de paix de 1992
ont réduit les forces armées et éliminé les forces de police tenues
responsables de la plupart des meurtres politiques du vingtieme sié-
cle”. Au Guatemala, les militaires ont refusé de soutenir lanio-golpe
de Jorge Serrano Elias de 1993 et sont restés dans les coulisses du
monde politique”. Le triomphe des autorités civiles, méme avec une
absence généralisée d'autorité de la loi dans une grande partie de
PAmérique centrale, deviendra peut étre 'élément moteur le plus
important du développement humain dans Fisthme™. Les partis poli-
tigques ont également repris la compétition électorale au Honduras. Et
au Costa Rica, les électeurs ont pu voter presque tout au long du ving-
titme siécle selon les régles d'un scrutin concurrentiel et ouvert.

Expliquer pourquoi une ¢lection sur deux en Amérique centrale a
€té concurrentielle est certainement le principal objet de recherche
en sclences sociales dans la région. Largument le plus répandu parmi
les spécialistes de la région porte sur la structure sociale : 1a ot les
propriéiaires terriens ont forcé les paysans a travailler sur leurs
domaines, 'Etat n'est gueére plus que le gardien de la paix de T'oligar-
chie. Les pratiques politiques se résument 4 la répression militaire, et
non au dialogue démocratique. Par conséquent, les théories matéria-
listes en concluent que le développement des dictatures dans tous les
pays sauf le Costa Rica provient de la relation autoritaire entre les
propriciaires terriens et leurs travailleurs dans une large part de
listhme. Le développement d'une paysannerie « libre » au Costa
Rica, bénéliciaire d'une agriculture d'exportation, explique I'émer-
gence de la démocratie dans ce pays®™.

12, Philip J. Williams, Knwt Walter, Militarization and Demilitarization en Ei
Satvadors Trunsition o Democracy, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1998,
Pour un polnt de vue interne au FMLN concerpant les négociations de paix, voir
Salvador Samayoa, £l Sabvador : la Reformm Pactada, San Salvador, UCA Editores, 2002,

13. Rachel M. McCleary, Dictating Demoacracy : Guatemmala and the End of Violeni
Revolution, Gainesvilie, University Press of Florida, 1999

14, Bowrnan, Militerization, Democracy, and Developent, op., cit.

15, Le point de vue classique de cet argument se retrouve bien sar dans Barrington
Moore, Les origines sociales de la démoeratie et de la dictature, Paris, La Découverte,
1983 (lere éd. en anglais 1966). Pour le méme type d'analyse avec une plus large
variéid dexemples, voir Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens, John B,
Stephens, Capitalist Developrent and Democracy, Chicago, Chicago University Press,
1992, Pour des applications & PAmérique centrale, voir Enrigue Balovra-Herp,

Une autre perspective, qui insisterait davantage sur les calculs
stratégiques et les facteurs institutionnels, devrait s'interroger, en
premier lieu, sur les raisons pour lesquelles quasiment la moitié de
toudes les dlections en Amérigue centrale ont été, totalement ou par-
tiellement, concurrentielles. Contrairement au courant qui vient d'é-
tre évoqué, cette approche prend en compte dans le processus de
prise de décision politigue la compétition politique et la recherche du
pouvoir. Elle cherche & expliquer pourguoti les autorités en place ont
pris la peine de convoquer les électeurs et pourquoi ils acceptent de
renoncer au pouvoir en cas de défaite électorale.

Un élémem de réponse dans cette perspective alternative pourrait
étre que la centralisation du pouvoir a fourni des motivations aux
autorités en place pour conserver le pouvolr, ce qui, par conséguent,
incite les mouvements d'opposition & recourir & la violence. Tous les
régimes politiques d'Amérique centrale sont présidentiels et ont
réduit la fonction des pouvoirs législatif et judiciaire, ces derniers ne
pouvant de ce fait contester Fusage arbitraire du pouvoir par lexécu-
1. Lincapacité 3 institutionnaliser des élections concurrentielles
semble également avoir é1é le produit de la pénurie économique
dans la mesure ot le contréle de Etat offre un acces & l'emploi et &
Fusage privatif des politiques publiques, les autorités en place ne sont
pas disposées & rendre le contréle de la richesse et du pouveir & leurs
adversaires'. Finalement, la militarisation elle-méme a alimenté 'au-
toritarisme. Dans la mesure oi les forces armées sont devenues ia

« Reactionary Despotism in Central America », Jownal of Latin American Studies, 15,
2, 1983 ; Lowell Gudmundson, « Lord and Peasant in the Making of Modern Central
Arnerica », in Evelyne Huber Stephens, Frank Safford, eds., Agrarian Struciure and
Political Power in the Period of Export Expansion, Pitisburgh, University of Pittsburgh
Press, 1995 ; David Kauck, Agricultural Conenercializavion and State Development in
Central America : The Political Evonomy of the Coffee ndustry from 1838 fo 1949, Ph.D,
diss,, University of Washington, 1988 ; Jefirey Paige, Coffee and Power : Revolution
and the Rise of Democracy in Central America, Cambridge, Harvard University Press,
1997 ; Héctor Pérez Brignoli, « Crecimiento agroexportador y regimenes politicos en
Centroamérica : un ensayo de historia comparada », in Héctor Pérer Brignoli, Mario
Samper (eds.}, Tlerra, café y sociedad : ensavos sobre la historia agraria centroameri-
cara, San José, FLACSO, 1994, pp. 25-34 ; Samuel Z. Stone, The Heritage of the
Conquistadores © Ruling Classes in Central America from the Conguest to the
Sandinistas, Lincoln, University of Nebraska Press, 1990 ; John Weceks, « An
Interpretation of the Central American Past », Latin American Research Review, 21, 3,
1986, et, bien siir, Robert Willinms, States and Social Evolutior : Coffee and the Rise of
National Goverrmments in Central America, Chapel Hill, Universitv of North Carolina
Press, 1994, Le travail pionnier de cette approche est évidernment cehid d'Edelberto
Torres-Rivas, Interpretacion del desarrolio secial centroamericano, publié pour ka pre-
miére fois en 1969 4 Santiago du Chili

{6. Fabrice Lehoucq, « The Institutional Foundations of Democratic Stability in
Costa Rica », Journal of Latin American Studies, 28, 2, Mai 1996, pp.329-55.

17. Louvrage de D, Munro, The Five Republics of Central America, cité phus haut,
est le premier & appliguer ce type de raisonnements pour VAmeérique centrale, Il est
refnarguable de constater & quel point ses travaux sont en résonance avec les crits les
phus récents en économie politique.



22 Fabrice LEHOULQ

base de Pautorité politigue, les élections concurrentielles se sont
vidées de leur sens puisque ke recours & la violence est devenu le
moven par excellence d'obtenir le pouvoin

Une comparaison rapide entre le Costa Rica et e Nicaragua peut
permetive de démontrer la pertinence dune perspective d'économie
politique. Chacun de ces deux pays a connu une {ragmentation poli-
tique importante vers ia fin du XIX° siecle. Leurs systémes politiques
se caraclérisaient alors par de pés fortes divisions entre factions poli-
tiques el une rivalité intense. Pendant les premiéres décennies du
vingtigme siécle, les autorités ont suivi la letire constitutionnelle en
organisant des élections pour la Présidence et pour le Congrés.
Cependant, au Nicaragua, les dirigeants ne sont pas parvenus a sor-
tir du cercle vicieux par lequel les mouvements dopposition, en
réponse a la concentration de l'autorité de Uexéeutif, am&msmrimi
régulierement des insurrections, ce qui encourageait les autorités a
mainienir leur contréle total sur le pouvoir nm.rm# Méme si les ﬁmm..:m
vcmw:&cox au Costa Rica se sont, eux aussi, refrouvés enfermés dans
un cycle insurrection politique / dictature, ils ont toutelois cominen-
cé a &gnrw,; er les résultats d'élections concurrentielles au cours des
deux premieres décennies du vingtiéme siécle.

Plusieurs facteurs permettent d'expliquer en quoi les dirigeants
politiques du Costa Rica ont progressivernent construit un équilibre
différent de celui de leurs homologues nicaraguayens.

Premierement, EESESW un controle sur le ﬁo:«_c:. d'Etat ¢ait
plus difficile & San José @z 1 Managua, Méme st les mouvements
d'opposition ont lancé des insurrections contre les autorités étatiques
dans les deux pays, les rebelles costariciens représentaient une
menace plus crédible gue les Nicaraguayens. Les attaques contre ke
gouvernement ont fini par persuader le Président Cleto Gonzales
Viquez {1906-1909) d'engager une réforme des lois électorales en
1908 et 1909, Des rumeurs circulant sur le fait que Alfredo Gonzilerz
Flores (1914-1917) projetait d’étendre son gouvernement controverseé
(et réformiste) a conduit Fopposition & soutenir un coup qui a
conduit le ministre de la Défense a la Présidence du pays, Le désen-
chantement provoqué par la ﬁﬁmmimﬁnm de fait de Federico Tinoco a
conduit & une nouvelle inswrrection et & son renversement en 1919,
action soutenue par la politique du président des Etats-Unis,
Woadrow Wilson, de ne pas reconnaitre les pouvoirs de fait", Entre
1900 e 1935, les radicaux de opposition ont organisé dix révoltes
contre le gouvernement au Costa Rica, chacune d'elles ayant abouti
a une concession sor:ncm majeure de la part des autorités en place
et deux d'entre elles a des changements de chef d'Etat”,

18, Hugo Murillo Siménez. Tinoeo v los Estados Unidos  génesis v calda de un
répinen, San José, Bditorial Universidad Estatal a Distancia, 1981,

19. Lehoucq, « The Instituticnal Foundations of Democratic Ssability in Costa
Rica =, op. ¢it,
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Au Nicaragua, au contraire, la seule révolte ayant réussi fut celle
menée conire Santos Zelaya en 1910, Aucune des quatorze autres
révoltes n'a ﬁn.::? pencdant ceite méme ﬁmh.:in de délog ger un gou-
vernement ou n'a méme simplement convaincu les autorités en ﬁmmra
de partager le pouvoir avec leurs adversaires. Ce n'est que vers les

années 1920 que des insurrections répétées et 1’ &%&:_3: d'une gué-

N

rilla ont encouragé les Etats-Unis a faire pression sur les gouverne-
ments conservatetl urs pour zoecrwm des réformes électorales avec
Yopposition tibérale®. En 1936, le libéral Anastasio Somoza tait tuer
son rival, Uinsurgé >:Tc£: Sandino, en organisant une embuscade
sur le chemin d'une réunion ot ils devaient discuter ensemble de
teurs différences. A la téte de la Garde nationale et sans rival en vue,
Somoza met fin au cercle de Pinstabilité en devenant le Léviathan™.

Deuxiemement, il semblerait que les colits de renonciation au
pouvoir d'Etat alent été plus importants au Nicaragua qu'au Costa
Rica. Léconomie nicaraguayenne était davantage sous-développée
gue celle du Costa Rica et le secteur privé n'y fournissait pas de pos-
sibilités demploi. En 1920, le PIB par téte éait de 218 USY au OomE
Rica, un peu plus d'un quart ﬁmcl élevé que celui du Nicaragua (15
USSE) — a cotit relatif avec les prix en dollars et le ¢ :L:wp :::C& &
1970, La quasi totalité de la population active, qu'il sagisse ou non
de personnes instruites, se consacrail 2 la culture et Vexportation de
caté. Les exportations par téte sont devenues presgue frois fois plus
importantes au Costa Rica (27,1 US$) gu'au Nicaragua (10,8 US3)
vers 1912 Dans un contexte de laiblesse des opportunités écono-
miques, le fait de contrdler le pouvoir permettait d'assurer un accés
4 peu de frais & un revenu important pour les dirigeants politigues
nicaraguayens et leurs sympathisants, ce gui n'était pas le cas lors-
gu'ils étaient dans l'opposition.

Par conséquent, les élections sont certainement la meilleure
manidre de comprendre pourquoi ces deux régirmes ont pris des tra-
jectoires différentes. Lincapacité & imposer une dictature a foreé les
autorités costariciennes a partager le pouveir avec leurs opposants,
Les regles qui gouvernent la compétition électorale, l'accés au
Congres et les relations éxécutif-légistatt sont devenus des objets de
dispute et de négociation. Le choix de la représentation proportion-
nelle a permis, par exernple, a plusieurs forces politiques d'avoir des
élus au Congreés, depuis lequel ils ont ensuite négocié des garanties

20, Thomas Dodd, Managing Democracy in Contral America - A Case
Sitates Election Supervi
Press, 1992

21, Knut Wal The Repimwe of Anastasio Somoza, 193671956, Chapel Hil,
Universiey of North Caroling Press, 1993

22, Victor BulmerThomas, The Economic History of Latin America, Cambridpe,

Cambridge University Press, 1994, respectivement PP 444, 9, 177. Vécart entre PIB
par habitant entre les pays va se réduire en 1923, puisque celui du Costla Rica est de
215 USE, alors que celul du Nicaragoa est de 189 US$, Cet dcart, dii & une dévaluation
ey importante du peso, sous-estime la différence entre fes deux pays.

Steredy, Untdied
ion i Nicaragua, 1927-1933, Miami, North-South Center
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plus larges pour ?:_%:ﬁ::s comimne Fusage du vote secret, des sidéges
dans les n:wﬂ:cf importants et la HEEF ation irnmédiate des résultats
dlectoraux. Lexistence d'un secteur privé, incluant les riches conume
les pauvres, a également contribué A canaliser les énergies en dehors
des intr &s? politicuies, ce quun nivean inférieur de développement
avait rendu impossible pour es éites politiques et économiques au
Nicaragua. Le fait que la C,Eﬁr::c: dlectorale devienne ke principal
moyen de parveniv au pouvoir a permis que les débals sur le partage
du pouvolr el sur les réformes institutionnelles deviennent rationnels
an Costa Rica, ce qui v'a pas été le cas au Nicaragua.

DROITS DE SUFFRAGE ET PARTICIPATION ELECTORALE

Le tablean n°2 montre que les droits de suffrage étaient relative-
meni dendus en Amérique centrale au ﬁ:v:ﬁﬁc siccle. Aucune res-
triction du droit de vole lide 2 la propriéié n'a existé au Salvadon, au
Honduras ou au Micaragua. Une réforme constitutionnelle au
Guatemala a aboli 'exigence de statut de propriétaire pour pouvoir
voter en _cmm et, au Costa Rica, si co statul élait nécessairve W:J,n_:.y:
1949, i n'a jamais réellement €1¢ précisé. 1 n'y a eu aucune exigence
d’ ;::Evn:fm:c: powr pouveir voter au Costa Rica, au Salvador, au
Guatemala ou au Nicaragua au cours du vingtieme siécle. Seule la
Coastitution du Guatemala interdisait aux r::::nm illettrés, jusqu'en
1943, de participer au sorutin - a .E.Q— te cette date, ils peuvent voter
en public”, Fn Amérigue cenirale, les fernmes ont obtenu le droit de
participer librement aux scrutins électoraux au cours des anndes 1940
et 1930, comme dans le reste Lc w?_:ﬂ..wiéxﬁ latine. Au ( d:mmﬁ,_:mm en
1945, seules élalent awtorisées a voter & bulletin secret tes femmes let-
trées. A partir de 1936, tous les Guatémaltegues, hommes ou fermmes,
purent voler 4 serafin secret,

Les seuils de majorité électorale montrent plus de variabilité,
Jusqu'en 1949, tous les hommes costariciens de 20 ans ou plus pou-
vaicnt voter, tout comme ceux de 18 ans ou plus gui éiaient mariés
ou étaient « professeurs d'une discipline scientiFique » En 1971, la
majorité dlectorate a ¢té baissée a 18 ans pour tous. Au Salvador, {a
majorité dlectorale a été de 18 ans pendant tout le vingtigme siécle.
Au Guatemala, jusqu'en 1921, elle é1ai1 de 18 ans pour les personnes
lettrées justifiant d'un diplome et de 21 ans pour ?,.. autres puis elle
est tombdée & 18 ans pour tous. Au Honduras, jusqu'en 1957, Ta majo-
rité dlectorale éait de 21 ans pour tous les cltovens exceptés les
citoyens mariés ou letirés qui pouvaient, eux, voter dés 18 ans. En

23, Pour a s precivions Hées & ce contexte, voir Sonta Alda Mejias, « La consoli-
dactan de o republica restrictiva’ ante ‘las demasias de la representacian popular’ en
fa Guatermnala del siglo XIX » i Carlos Malamud, coordinador, Legitiniidad, vepre-
seqfacion v alternancia en Esparia v Amegrica Laiina @ las reforinas viectorgles (1880~
[2301), Mexico, Fondo de Cultara Fcondmica, 2000,
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Tableau 2 - Type de Restrictions au Droit de Suffrage
en Amérique centrale, 1900-2000

Agu Minimn

Adphaabe

Festnan

2 yu'en 19 Restriction, SIS
vaguemaent  formalisie,
Jusiguten 1949
BHES Peuvend voidy
ol maris v ¢
Cottipes professions
Salvador JusguTen 449 - . [E]
Guatemaiy Jusgaen 1943 Caprés les Juasguton 1 Jusgia o 1943 0 apres bes 5
ferumes sachant v Bommes  aaiphabetes 2§ ans peuvert voler
PELEVEIE YOICT £ seriet PRUVERE voter g public Studient. ke (920
En 1956, adubles pegvent
dovient la
Honduras - I ams wi
cleur et maelé eu
¢ dans
oy
parsie de 1957
MNuaragea AT - 1o ans jusguen 1911

29 ans pour los horungy
fn iy 21
3 hemes
En
poar s
ATHS
[T RETEN

les homim
des. B i%8d, in
POUr s

des €1

Sowmrce: Méme que ie tablieas 1.

1957, elle est tombée & 18 ans pour tous. Le tableau n®2 montire clai-
rement que le Nicaragua est le pavs ol ce critére a le plus varié - l'age
de 18 ans constitue une sorte de seudl tout au long du vingtiéme sic-
cle, Les autorilés n'ont cessé d'augmenter puis de réduire le seuil de ta
majorité électorale jusgu'en 1984, année on la Constitution d'inspira-
tion sandiniste a définitivement abaissé la majorité édleciorale 4 16
ans. Le Nicaragua est le seul Etat d’Amérique centrale - et Tun des
seuls dans le monde ~ & avoly instauré une majorité électorale si jeune

1l est probable que les autoritds n'alent pas défini de maniere defi-
nitive le seuil de la majorité électorale afin de pouvoir facilement
accroltre ou diminuer le corps électoral. A Pexception du Guatemala,
les constitutions centraméricaines n'ont pas empéché les non-pro-
priétaires et les illettrés de voter. Dans des socidtés ol la plupart des
gens Salent ruraux et illettrés au cours de la seconde moitié du ving-
tieme siécle, le fait de manipuler les resirictions d'age pour le vote
pouvait permettre de Hmiter ou d'accroitre le nombre d'électeurs
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potenticls, et done la clientéle électorale. Les élections hautement
concurrentielles ont convaineu les partis costariciens de lever les res-
trictions sur ka propridtd, ce qui était d'avtant plas Tacile 4 faire que
la croissance de P'économie d'exportation de café permettait aux
citoyens de se procurer facilement un vague document attestant
d'une propriété®. Une {ois que Pélectorat est deveny majoritairement
urbain, les autorités et leurs rivaux ont peut étre calenlé qu'en abais-
sant le seuil de la majorité électorale, ils pourraient ainsi réduire
leurs cotits de campagne. Investir dans les zones i forte concenira-
tion de votants était, en effet, plus rentable que dans les zones ot les
votants sont éparpillés et peu nombreux.

=

La figure n°f indique que, globalement, les taux de participation
ont é1¢ comparables dans Pensemble des pavs de Uisthime. En termes
de pourcentage de la population, la participation électorale s'est éle-
vie a environ 20 % jusqu'aux années 1950, A partir de cette date, les
taux de participation électorale ont progressivement commenceé a
augmenter ot surtout a diverger. Le Costa Rica et le Nicaragua ont les
moyennes de participation électorale de long terme les plus élevées
avecr des valeurs respectives de 21,79 % et de 27,24 % par rapport &
la population totale. Apres 1951, ces movennes se sont élevées,
respeciivement, & 37,35 % et 4 34,99 %. Clest au Guatemnala que la
participation électorale a été la plus faible. Au cours du vingtiéme
siecle, seulement 15,5 % de la population, en movenne, s'est rendue
aux uracs et celle moyenne a continug a chuter, de prés d'un point,
entre 1951 et 2000 pour finalement atteindre une valeur de 14,71 %.
Quant au Salvador et au Honduras, ils restent dans des valeurs inter-
médiaires : en movenne, 21,36 % et 22,05 % de leurs populations
respectives ont participé aux scruting électoraux au cours du vingtie-
me siecle. Alors que le taux de participation électorale est resté qila-
siment le méme au Salvador aprés 1951, (21,13 %), celul du
Honduras a augmenté jusqu'a 28,58 % pendant la seconde moitié du
vingtiéme siécle.

Si Ton calenle ces taux de participation non plus en fonction de la
population tolale, mais par rapport au corps électoral, le classement
elobal des pays reste inchangé, La figure n°2 presente les taux de par-
ticipation en Amérigue centrale, surtout depuis les années 1950 parce
que les séries longues n'existent pour aucun pays sauf pour le Costa
Rica”. En termes de pourcentage de population en dge de voter, la par-
ticipation €lectorale au vingtieme siecle a été de 70 % au Cosla Rica et
de 65 % au Nicaragua, pays pour lequel on trouve des données concer-
nant les anndes 19207, A T'opposé de I'échelle, se trouve le Guatemala

24. Lehouca, Molina, Stuffing the Ballot Box, op. cit, ppdi-d,

25 aan Maolina, « FEstadisticas electorales de Costa Rica {18497-1948) : una con-
tribucion documental », Revista Partenentaria, 9, 1, aoit 2001, pp. 354-436.

26. Pour plus d'inflormation sur fe réle des Elats-Unis dans 1a construction de i
démocratie dans la région, voir Dodd, Muanaging Dentocracy in Cengral Amgrica, op. i
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Figure 1 - Taux de participation aux &mﬁ:.czu\
par rappori a la population totale :
Amérique centrale, 1901-2000G
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Figure 2 - Taux de participation national aux élections,
par rapport au corps électoval : Amérique centrale, 1901-2000
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avec 31 % de participation dectorale. En ce qui concerne le Salvador
‘ . i Cde &0 9 ot 59 9
et le Honduras, les valeurs respectives sont de 60 % et 59 %.

Des explications simples ne uzm.?n:m pas a .m.nmm:ﬁ. de F:C,
divergences de situation. A Texception du Costa Rica, n.r,‘..ﬁ:m pays
avait une population majoritatrement Ewmrw et mwm,mo_,xng..w:n.:u,w ..ﬁm.{
qu'a la deuxidgme moitié du vingtieme siecle. Méme a la fin du siecle,
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38 % a 58 % de la population active centraméricaine était rurale, le
Costa Rica étant le pays le plus urbain et le Guatemala le plus rural”.
Chaque pays possede un coefficient de Gini élevé, ce qui classe la
région parmi les plus inépalitaires du monde, A Pexception du Costa
Rica (Gini = 0,473), chaque pays posséde un coetticient de Gini supé-
rienr 4 (0,5%,

Hormis le {ait d'enregistrer les taux les plus élevés de partici-
pation éleclorale, le Costa Rica et le Nicaragua ont trés peu d'aspects
en commun, exceplé leur frontiere. Le premier est un exemple de
démocratisation progressive et de long terme alors que le second a
été témoin de la consolidation de la dictature de Somoza entre les
années 1930 et les anndes 1970. 8i le Honduras tend a étre plus pau-
vre que le Salvador, il w'en demeure pas moins que les électewrs bon-
duriens se sont rendus aux urnes plus massivement qu'au Salvador.
Le Salvador et le Guatemala ont tous deux connu des dictatures mili-
taires pendant la plus grande partie du vingtiéme siécle et ont subi
des guerres civiles dans les anndes 1970 et 1980, mais les
Satvadoriens ont, jusqu’aux années 1990, participé aux scrutins de
maniere plus assidue que les Guatémaltéques. Depuis les accords de
paix de 1992, les Salvadoriens ont perdu de Vintérét pour les élec-
tions. Depuis le milien des années 1980, le pourcentage de
Salvadoriens en droit de voter qui se sont rendus aux urnes est tombé
de 58 9 aun peu moins de 40 % a la fin des années 19907, Ces deux
pays ont désormais les systémes politiques ol la participation est la
plus fatble en Amérique centrale.

Une explication des convergences et des divergences dans les
taux de participation électorale nécessite de vintéresser autant a l'im-
pact des facteurs socio-économigues gu'aux questions politigues,
mais également de placer les différents cas centraméricains dans une
perspective de comparaison internationale. Josep Colomer démontre
que l'un des indicateurs les plus pertinents pour comprendre les taux
de participation électorale en Amérique latine est la part des dépen-
ses publiques par rapport au PIB*. La ol la dépense publique est fai-
ble {parce que les autorités n'arrivent pas a convaincre les citoyens de
paver leurs impots), e pouveir politique a une capacité faible d'agir
sur la soctété et, par conséquent, les citoyens n‘ont aucune motiva-
tion particuliere pour aller voter. I n'est pas étonnant de constater
guan Costa Rica et au Nicaragua — avec les taux de participation

27. Provecto del Bstado de la Nacion, Segundo nfurme sobre Desarvollo Humano
et Controamerica y Panarnd, San Jo Provecio del Estado de la Nacidn, 2003, p.395.
28, Ihid., p.69. Le coetficient de Gind mesure la distribution des revenus dans la

population. B s'éablit entre 0 (épalité absolue) er 1 {inégalité absoluel.

29 A ce sujet, voir Texcellente collection d'articles & propos du Salvador et du
Nicaragua, Ricardo Cérdova Macias, ed., Bl abstencionisme electoral en Nicaragne y Bl
Salvador, San Sabvador, Fundaungo, 1998,

30. Josep Colomer, Voring fn Latin America : Low Benefits, High Costs, Mexico,
CIDE (Documenta de Trabajo, 0135, Division de Estudios Polfticos).
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&lectorale les plus élevés — les dépenses publiques représentent envi-
von 30 % de leur PIB, alors qu'au Salvador et au Guatemala - avec
les taux de participation les plus bas - cetie proportion est respecti-
vement de 15 et 10 % de leur PIB*.

La taille des circonscriptions électorales, la concomitance
des élections présidenticlles et légisiatives et les formules électorales
ont également un impact certain sur la participation parce que ces
facteurs influcncent les avantages et les inconvénients d'aller voter.
Une étude statistique des taux de participation menée dans les 330
municipalités du Guatemala montre que la participation varie de
maniére inversement proporiionnelle & la taille de fa commune et a
la proportion d'inscrits sur les listes électorales. Ce facteur prend
toute son importance quand on sait les électeurs doivent se rerudre au
chef-lieu de leur municipe pour voter, quel que soit leur lieu d’habi-
tation dans le municipe”. Le fait d'attribuer la présidence au vain-
queur & la majorité relative peut constituer un frein a la participation
puisque les partis ne cherchent & mobiliser que le nombre suffisant
d'électeurs pour s'imposer face a leurs concwrrents. Jusque dans les
années 1980, toutes les constitutions, sauf une, prévoyaient que fe
Président était élu au premier tour, 4 la majorité relative. Seul, le
Costa Rica a modifi¢ les modalités du scrutin en 1936 en imposant
que le vaingueur 2 la majorité relative dispose d'au moins 40 % des
votes pour accéder 2 la présidence®.

Enfin, Voffre électorale détermine également le niveau de
participation. Par exemple, il est possible d'interpréter la diminution
de la participation au Salvador au regard de la polarisation politique
croissante. Méme si un nombre croissant d'électeurs s'tdentifie aux
idées de centre-droite, le Frente Farabunde Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN) de gauche, et I'Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA) de droite monopolisent largement la scéne politique. Une
rivalité trop importante entre gauche et droite peut avoir tendance a
polariser la confrontation politique et a éloigner les électeurs cen-
tristes de la politique¥. Au Costa Rica au contraire, la confrontation
de deux partis centristes peut avoir eu tendance a réduire la partici-

31, Iater-American Development Bank, Development, Bevond Econowics
Econcmic and Social Progress in Latin America, 2000, Washington, TADB, 2004, p.6.

32, Fabrice Lehoucq, David 1. Wall, « Explaining Voter Turnout in New
Democracies : Guatemala », Blectoral Studies, & paraiire.

33. Fabrice Lehoucq, « Modifyving Majoritarianism : The Origins of the 40 Percen
Threshold », in Josep Colomer, ed., The Handbook of Electoral System Choice, New
York, Palgrave, 2004,

3. Pour une réflexion sur ce sujet, voir Jos¢ Manuel Cruz, « Las razones del abs-
tencionismo en Bl Salvador en 1997 », in Cérdova Macias, ed., BT abstencionismo elee-
toral en Nicaragna v Fl Salvador, op. cit. Voir également Mitchell A Seligson, Annabeile
Conroy, Ricardo Cardava Macias, Orlande I. Pérez, and Andrew J. Slein, « Who Votes
in Central America ? A Comparative Analysis », in Mitchell A, Seligson and John A
Booth, eds., Llections and Democracy in Central Ameried Revisited, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1995, pp. 15182,
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pation, puisque de nombreux électeurs estimaient que ni le Partido de
Liberacion Nacional (PLN), ni le Partido Unidad Social Cristiano
(PUSC) ne proposaient de solutions viables. De ce fait, ces électeurs
soii s'abstiennent, soil votent pour de nouveaux partis. Depuis 1998,
la participation électorale au Costa Rica a ainst chuté de 90 % a
B0 Go'.

CONCLUSHIN

L'Amérique centrale est souvem dépeinte comme V'endroit o
les dictateurs ont prospéré. Pour plusieurs de ses pavs, cetie image se
révéle exacie. Le Salvador, le Guatemala et le Nicaragua ont connu
des régimes plus souvent autoritaires que démocratiques. Cependant,
e telle image dissimude le fair gue les trajecioires historigques ne sont
uniformes ni & 'intéricur de chague pavs ni enire eux™.

En d'autres termes, les élections comptent. Depuis 1901, le
Cenframéricains se sont rendus aux urnes a4 136 occasions afin d’éli-
re des autorités exécutives ou législatives. Bien que 32 % de ces élec-
tions ont été de véritables mascarades, 48 % d'entre elles ont ¢té
néanmoins véritablement cmﬁhnﬁiwrz? O SCTT~ -conic rentiglles.
Entre 1901 et 1960, le Costa Rica a été le seul pays a Q::Emwa des
élections concurrentielles, méme si tous les autres pays, a Pexception
du Salvador, avaient déja organisé des élections semi- r::ﬁ:.mnzﬂnm
les depuis 1921, Vers les années 1980, presque toutes les élections en
Ainérique centrale étaient concurrenticlies

Le dreit de suffrage a été large et étendu. Ce w'est qu'au
Guatemala gue les mm,cfw:? politiques ont maintenn des restric-
tions au droit de vote. Les réformateurs constitutionnels ont attendu
1945 pour attribuer le droft de vote aux illettrés. Partout ailleurs, le
droit de suffrage était complet. Au Salvador, au Honduras et au
Nicaragua, il n'y a pas eu de restriction lide a la propriété au cours du
vingtitme siecle. Alors que cetie restriction a existé au Costa Rica jus-
qu'en 1949, elle s'est vite vidée de son sens parce que la ncm.:ﬁmanc:
politique extrémem ent concurrentielie a mené les partis 4 enre cgistrer
autant d'électeurs qu'ils le pouvaient, surtout &rwﬁ:f que la croissan-
ce des revenus {lide au a@&ovviﬁ ent de 'économie d'exportation de
café) permettait aux citoyens de se procurer facilement un vague
document attestarnt d'une propriété.

La participation électorale en Amérique centrale a augmenté
de maniere régulitre tout au long du vingtieme siecle. Avant les

35, Mitchell A, Seligson, « Trouble in Paradise? The Krosion of Systerm Support in
Cosla Rica, 1978-1999 », Latin Amworican Research Review, 37, 1, 2002, pp. 16087,

36, Sur cer argumend voir James Mahoney, The Legacies of Liberalisin © Path
Dependence and Political Regimes in Central America, Baltimore, John Hopkins
University Press, 2001,
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années 1950, les taux de participation éiaient inférieurs 4 20 % dela
population totale de la région. Pendant ka seconde meitié du vingtie-
me siécle, les taux de participation dectorale ont commencé a diver-
ger dans Visthme, le Costa Rica et, aussi surprenant que cela puisse
paraftre, le Nicaragua prenant la téte du classement (avec des moyen-
nes respectives de 77 % et 65,9 % de la population adulte) et le
Guatemals, la derniére place (avec 30 % en moyenne entre 1950 ¢
2000). Entre 1950 et 2000, le Salvador et le Honduras ont connu des
taux intermédiaires, respectivemnent de 43 % et de 60,9 %,

Ce panorama des scrizins sur une longue durée permet d'ex-
pliquer 2 quel point la compétition partisane et la participation aux
élections sont des facteurs clés pour comprendre les origines et le
développement des trajecioires politiques dans Uisthme. Constater
que seulement 18 % des élections en Amérique centrale n'ont été ni
entierement concurrentielles ni non-concurrentielies, par exemple,
conduit a se poser la guestion de savoir pourquot les élections semi-
concurrentielles nont pas #1é toujours les premiéres éiapes vers la
démocratie. Le Salvador avait connu trois élections semi-concurren-
tielles mm:f les anndes 1960 avant que le chréiien démocrate José
Napoledn Duarie ne soit arrété, torturd et envoyé en exil & la suite des
élections de 19707, I en a été de méme au Honduras, avec plusieurs
élections semi-démocratiques au début des années 1930 et la tenue
d'une élection non-concurrentielle en 1936, Cela n'a pas conduit dans
les deux pays a établir des régimes démocratiques. Cependant, vers
les années 1980, les élections semi-démocratigues ont servi a contra-
rio de prélude a la mise en place de démocraties & part entieve. Cela
pourrait étre le résuliat du fait que la fin de la guerre froide, et la
mise en place de missions &frmwgmmom des élections, ait réduit le
soutien international au recours 4 la violence comme moyen de par-
venir au pouvein, ce gui n'avail pas pu se produire dans les années
1930, Une autre interpréiation pourrait éure que, vers les anndes
1980, les réformes institutionnelles et le développement économicque
ont en tendance a réduire les “njeux directs dune défaite élecrorale.
1l 'y a, évidemment, aucune raison de considérer que ces deux fac-
teurs s'excluent Pun Pautre. Les guerres civiles des années 1980, elles
méme produites par la centralisation du pouveir, ont {rés bien pu,
également, merttre fin a la viabilité des dictatures ¢t préparer une
1oile de fond aux réformes institutionnelles visant & partager le pou-
voir entre les différents partis et intéréts politiques.

Par conséquent, FAmérique centrale constitue un laboratoire
pour tester les effets de la démaocratie sur le développement. Le Costa
Rica est souvent présenté comme le pays avant su tirer des bénéfices
de la non-militarisation. Aprés avoir subi les cornbats d'une guerre

37. Stephen Webre, José Napoleon Duarte and the Chyistian Democratic Party in
Salvadoran Politics, 1960-1672, Baton Rouge, Loustana State University Press, 1979,



37 Fabrice LEHOUCQ

civile de deux mois en 1948 - suite 3 une élection presidenticlie peu
concluante - les insurgés ont proscrit une armée qui avait subi vingt
années de déclin en termes d'importance et de financement.
Contrairement a ses voisins centraméricains, te Costa Rica a investi
en développement humain Pargent que d'autres ont dépensé en équi-
pement militaire™. La démocratie, qui semble aujourdhui prendre
racine dans le reste de 'Ameérique centrale, pourrait par conséguent,
aider & établir un ordre politique plus jusie et plus stable.

“nlin, il existe une multitade de guestionnements a propos
de cos élections qui méritent un suivi sur le long terme. Une série
d'interrogations concerne les mécanismes de ces élections. Par exem-
ple, de quelle maniere les électeurs participent-ils au scrutin ?
Certains pensent que les élections n'impliguent pas beaucoup de
débais et qu'elles ne faisaient pas tellement plus gue de conduire les
électeurs aux urnes le jour du scrutin. $i cette vision semble plausible
pour des élections non-concurrentielles, elle est trés vraisemblable-
rent errondée pour la moitié des élections centraméricaines, celles ot
se sont effectivement alfrontés dans un cadre pluraliste partis au
pouvoir et partis d'opposition. Les élections de 1931 au Salvador, que
nous avons notées d'un « 0 » puisqu’elles avaient é1é suivies dun
coup d'Etat militaire, wen ont pas néanmoins signifi¢ un niveau de
compétition jamais atteint jusque-la dans ce pavs®. De la méme
manicre, les élections a scrutin public ont souvent permis des
confrontations d'idées et des affrontements qui ont ouvert la voie 2
des événements chargés de rituel et de sens. La maniére dont la parti-
cipation politique a évolué selon que le scrutin ait été public ou secret,
<t selon gque les localités concernées soient urbaines ou rurales (ou
alent différentes composantes ethniques), permet de comprendre a
quel point les élections ont é1¢ ouvertes et libres rout au long du ving-
tiéme sidécle.

{Traduit de Vanglais par Saraft Botion)

38 Veir Bowmnan, Militarization, Demnocracy, and Developreni, op. cit, HOUE Bne
analyse systématique de limpact des dépenses militaires sur le développement.
38, Voir note n*12,
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SALVADOR,
LES DEFIS DU RENOUVELLEMENT.
LE FMLN ET LES ELECTIONS DE
2003 T 2004
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David GARIBAY

INTRODUCTION

Lélection présidentielle du 21 mars 2004 s'est mcﬁme par une vic-
toire sans appel de Elas Antonio Saca, mo candidat de Ei:..mm
Republicaria Nacionalista {ARENA), ke parti au pouvoir UNE.,.\E_
contexte de forte participation (66,3 %, soit un niveau sans prece-
dent dans Vhistoire électorale du pays depuis 1982), Tony Saca s'im-
pose dés le premier tour avec 37,7 % mmm voix. Apres une brillante
véussite comume journaliste sportif, chef d entreprises mm:.m._m presse,
puis président de lassociation patronale, ﬁn:,mcz:.cu amiﬁnmﬁ nm
FARENA, né en 1965, offre & son parti sa quatriéme victoire de suite
a Vélectiom présidentielle.

Le grand battu de Pélection est Shafick Handal. Dans une &mn\rﬁ_:
extrémement polarisée, dans laquelle les autres omw.ﬂm:mim ont Eté Lo-
talernent marginalisés, le dirigeant H:m:.:am@mm. du mémﬁm maﬁwtxgw
Marti para la Liberacién Nacional (FMLN) rallic 35,7 % des voix. La

“ Pravid Garibay est docteur en science politique (Institut dErudes ”uﬁ...:mm:.w r_?_
Paris), et ATER & FUniversité de Versailles Saint-Quentin. Lauteur remercie Willibald
Sonnlettner pour ses apports & cet article par ses commentaires et se$ Critiques.
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